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Rada SzWIN ZNP z aprobatg przyjmuje tryb przygotowania projektu ustawy
iwyraza uznanie dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za przyjecie metody
szerokich konsultacji sSrodowiskowych w procesie ustalenia kierunkéw zmian i wypra-
cowania szczegétowych rozwigzan zawartych w przepisach nowej ustawy majacej
w najblizszych latach regulowa¢ funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.
Wyrazamy nadzieje, ze w toku dalszych konsultacji oraz prac legislacyjnych metoda ta
zostanie utrzymana i gtos wszystkich grup pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego
zostanie uwzgledniony w formutowaniu ostatecznego ksztattu ustawy.

Ustawa 2.0, ktora w zalozeniach ma by¢ konstytucja dla nauki wprowadza wiele
istotnych zmian, a szereg zaproponowanych rozwigzan jest spojnych z rekomendacjami
jakie w 2011 roku ZNP zawarto w swoim dokumencie programowym ,Pakt dla edukacji”.
Zdaniem Rady Szkolnictwa WyzZszego i Nauki ZNP nowa ustawa powinna umozliwi¢ petne
wykorzystanie potencjatu nauki polskiej, sprzyja¢ wiaczeniu uczelni w realizacje Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i stworzy¢ warunki do szybszego awansu zawodo-
wego miodych badaczy. W tym kontekscie za istotny btad systemowy uwazamy rezygnacje
z radykalnej i naszym zdaniem koniecznej zmiany obecnego archaicznego, dysfunkcjo-
nalnego modelu kariery naukowej. JesteSmy zawiedzeni faktem, ze wbrew rekomendacji
zawartej w raporcie przedstawicieli Komisji Europejskiej ,Peer review. Poland’s Higher
Education and Science system” (wrzesienn 2017) autorzy projektu ustawy zdecydowali sie
na utrzymanie nieodpowiadajgcego wymogom nowoczesnej nauki i zaleceniom zawartym
w  Europejskiej Karcie Naukowca drugiego stopnia naukowego czyli doktora
habilitowanego. W sytuacji, gdy likwiduje sie tzw. wymagania kadrowe, stopien ten staje
sie zbedng przeszkoda na drodze do samodzielnosci naukowej. Za pozytywne rozwigzania
systemowe uwazamy powigzanie uprawnien uczelni z aktywnos$cia naukowg pra-
cownikéw w dyscyplinach zgodnych z klasyfikacjg OECD oraz dowarto$ciowanie procesu
ksztatcenia poprzez zaproponowanie, obok kariery naukowej, dydaktycznej S$ciezki
awansu zawodowego nauczycieli akademickich.



W obszarze zagadnien dotyczacych spraw pracowniczych za szczegdélnie wazne
uznajemy oparcie wiekszoS$ci rozwigzan szczegétowych o przepisy wynikajace z Kodeksu
pracy. Dotyczy to zwtaszcza przyjecia zasady zatrudniania nauczycieli akademickich na
czas nieokres$lony (okreslony tylko do 4-ch lat), okreslania zakresu obowigzkéw, w tym
wymiaru zaje¢ dydaktycznych w regulaminie pracy (art. 133) oraz obowigzku ustalania
warunkéw wynagradzania za prace w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy albo
regulaminie wynagradzania (art. 143). Jest dla nas oczywiste, ze regulaminy te jako akty
prawa wewnetrznego wynikajgce z Kodeksu Pracy musza by¢ uzgadniane z dziatajgcymi
w uczelni zwigzkami zawodowymi.

Niezaleznie od ogolnej oceny ustawy Rada SzWIN ZNP ma jednak szereg uwag
odnoszacych sie do poszczegdlnych przepiséw zawartych w przedstawionym projekcie.

1. Art. 10.1. Studenci, doktoranci, nauczyciele akademiccy i inni pracownicy uczelni
stanowiq wspdlnote uczelni.
2. Cztonkowi wspdlnoty uczelni przystuguje czynne prawo wyborcze w uczelni.

Uwagi: Zdaniem Rady proponowane zapisy s3 niepetne i nie podkreslaja podmioto-
wosci spoteczno$ci akademickiej, a w przypadku nauczycieli akademickich realnego
wptywu na funkcjonowanie uczelni tych wybranych przedstawicieli, dla ktérych dana
uczelnia jest podstawowym miejscem pracy. W obecnym projekcie wszystkim pra-
cownikom przystuguja czynne i bierne prawa wyborcze (a wiec rowniez drugoeta-
towcom, pracujagcym emerytom, pracownikom zatrudnionym na zlecenie itp.). Jedno-
cze$nie nastepuje znaczacy wzrost kompetencji rektora uczelni, ktéry w propono-
wanych zapisach projektu ustawy staje sie gltownym Zrédtem wiadzy i prawa
w uczelni. Wprawdzie bedzie on w jaki$ sposob ograniczany przez Rade Uczelni, ale jej
zadania sg opisane bardzo ogolnikowo i nieprecyzyjnie. Ponadto wprowadzenie
nowego organu, jakim jest Rada Uczelni, majacego wptyw na niektére decyzje
podejmowane w uczelni rodzi w Srodowisku obawy zwigzane z mozliwoscig jej
upolitycznienia. Taka konstrukcja sposobu zarzadzania uczelnig oznacza faktycznie
utrate demokratycznego wplywu spotecznosci akademickiej na funkcjonowanie
uczelni, co budzi zaniepokojenie Rady SzWiN ZNP. Naszym zdaniem silna pozycja
rektora powinna by¢ skontrapunktowana konieczno$cia uzgadniania pewnych
istotnych dla spotecznosci uczelni spraw z przedstawicielami pracownikoéow, ktorzy
beda w pierwszej kolejnosci ponosili konsekwencje niewtasciwych wyborow i decyzji
rektora. Pewnym ztagodzeniem wskazanych zagrozen jest wpisane w ustawe zwiek-
szenie kompetencji czynnikdw spotecznych tj. zwigzkow zawodowych w obszarze
zagadnien dotyczacych sensu stricto spraw pracowniczych (systemu ptac, czasu pracy,
pensum). Majac na uwadze przedstawione argumenty wnioskujemy o rozszerzenie
i przeredagowanie art. 10 w nastepujacy sposob:

Art. 10.1. Studenci, doktoranci, nauczyciele akademiccy i pozostali pracownicy uczelni
stanowiq samorzqgdngq spotecznos¢ akademickq uczelni.

2. Spotecznos¢ akademicka uczestniczy w zarzqdzaniu uczelniq przez wybieralne organy
kolegialne i jednoosobowe.

3. Cztonkowi spotecznosci akademickiej uczelni przystuguje czynne i bierne prawo
wyborcze w uczelni z zastrzezeniem ust 4 1 5.

4. Czynne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy.



5. Bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym
wuczelni jako podstawowym miejscu pracy, ktorzy nie ukonczyli szesc¢dziesigtego
pigtego roku zycia, a w przypadku pozostatych pracownikéw uczelni, osobom
zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy.

6. Istotne decyzje organdéw uczelni dotyczqce poszczegdlnych grup spotecznosci
akademickiej sq podejmowane po zasiegnieciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli
wybranych na zasadach okreslonych w statucie.

Art. 23.3.

Cztonkowi rady uczelni, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1, przystuguje miesieczne
wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ nie moze przekroczy¢ 400% minimalnego wynagro-
dzenia okreslonego w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847), zwanego dalej
,minimalnym wynagrodzeniem”, Wysokos¢ wynagrodzenia ustala senat.

Uwagi: Kwestia wynagrodzen dla cztonkéw Rad moze sta¢ sie dla wielu uczelni
problemem finansowym. Wynagrodzenia na poziomie czterech minimalnych
wynagrodzen miesiecznych (8.400 zt) dla o$miu cztonkéw Rady (art. 23 ust. 4) wraz
z kosztami obstugi Rady mogg stanowi¢ nawet kwote okoto miliona ztotych, co dla
uczelni nieduzej z dotacjg na poziomie 50 milionéw moze stanowi¢ problem i powodo-
wac powstanie dylematu: czy zatrudni¢ dziesieciu profesoréw z minimalng pensjg
trzech wielokrotno$ci ptacy minimalnej, czy ptaci¢ Radzie. Dlatego Rada SzZWiN ZNP
uwaza, Ze albo uczelnie powinny otrzymywac¢ dodatkowe $rodki na wynagrodzenia
dla cztonkéw Rad Uczelni, albo powinna zosta¢ zmniejszona maksymalna wysokos¢
ich wynagrodzen. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ wynagradzanie tylko za
posiedzenia Rady Uczelni jak ma to miejsce w przypadku rad nadzorczych spotek
prawa handlowego.

Art. 29.1.

Rektor w uczelni publicznej moze by¢ odwotany przez podmiot, ktéry dokonat wyboru,
wiekszosciq co najmniej 3/4 gtoséw w obecnosci co najmniej 2/3 statutowego sktadu
tego podmiotu.

Uwagi: Rada SzWiN ZNP opierajac sie na dotychczasowych doswiadczeniach uwaza,
ze zaproponowana w projekcie ustawy minimalna wiekszo$¢ 3/4 gtosow, oznacza
praktycznie nieodwotywalnos$¢ rektora w procedurach wewnatrz uczelni i w razacych
przypadkach wymaga interwencji Ministra. Dlatego wnioskujemy obnizenie tego
progu do poziomu 3/5.

Art. 35.2.

Statut uczelni publicznej uchwala senat bezwzgledng wiegkszosciq gtoséw po
zasiegnieciu opinii rady uczelni wyrazonej wiekszosciq statutowej liczby gtoséw oraz po
zasiegnieciu opinii zwiqzkéw zawodowych dziatajgcych w uczelni. Zwiqzki zawodowe
przedstawiajq opinie w terminie 30 dni. W przypadku bezskutecznego uptywu tego
terminu, wymag zasiegniecia opinii uwaZza sie za spetniony.

Uwagi: Poniewaz w rozwigzaniach przedstawionych w projekcie ustawy statut ma by¢
podstawowym Zrédiem prawa wewnetrznego i regulowac znacznie wiecej spraw niz
jest to obecnie, Rada SzWiN ZNP uwaza, ze jego uchwalenie powinno wymagac
wyzszego poparcia niz wiekszo$¢ bezwzgledna cztonkéw senatu. Dlatego postulujemy
przyjecie zapisu, aby w uczelni publicznej byto to co najmniej 3/5 statutowego sktadu



senatu. Podobny prég powinien dotyczy¢ wprowadzania zmian do statutu.
Proponowane nowe brzmienie:

Art. 35.2. Statut uczelni publicznej i jego zmiany uchwala senat wiekszosciq co
najmniej 3/5 statutowego sktadu po zasiegnieciu opinii rady uczelni wyrazonej
wiekszosciq statutowej liczby glosow oraz po zasiegnieciu opinii zwiqzkow
zawodowych dziatajgcych w uczelni. Zwiqgzki zawodowe przedstawiajq opinie w
terminie 30 dni. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, wymadg
zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony.

Taki zapis wymaga odpowiedniej modyfikacji artykutu 33 ust. 2 np. nastepujgco:

Art. 33.2. Senat podejmuje rozstrzygniecia na posiedzeniach w obecnosci co
najmniej potowy statutowej liczby cztonkow z wyjqtkiem uchwalania statutu
ijego zmian, o ktorych mowa w art. 35 ust.2. Rozstrzygniecia w sprawach,
o ktéorych mowa w art. 30 pkt 6, senat podejmuje w obecnosci co najmniej potowy
statutowej liczby cztonkow bedqcych profesorami i profesorami uczelni.

Art. 134.2.

Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi:

1) do 540 godzin dydaktycznych - dla pracownika dydaktycznego zatrudnionego na
stanowisku asystenta lub stanowisku réwnorzednym okreslonym w statucie uczelni,
Uwagi: Okreslony roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla pracownika zatrudnionego
na stanowisku asystenta lub réwnorzednym na poziomie 540 godzin dydaktycznych
jest stanowczo zbyt duzy. Pracownicy ci poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych
powinni takze rozwija¢ sie naukowo, a tak wysoki wymiar zaje¢ dydaktycznych moze
to znacznie utrudnic¢. Dlatego postulujemy obnizZenie tego wymiaru do 360 godzin.

Art. 134.3.

Kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup pracownikéw i rodzajow stanowisk
oraz tryb i podmiot dokonujgcy oceny okresowej okresla rektor po zasiegnieciu opinii
zwiqzkéw zawodowych, samorzqdu studenckiego oraz samorzqdu doktorantéw.

Uwagi: Zasady oceny okresowej sg niezbywalnymi prawami pracowniczymi i wyma-
gaja uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi w mys$l zapiséw prawa pracy i ustawy
o zwigzkach zawodowych. Dlatego wnosimy o zmiane zapisu “po zasiegnieciu opinii”...
na zapis: po uzgodnieniu z dzialajacymi w uczelni zwigzkami zawodowymi.
Pozostawienie bez zmiany wpisanego do projektu zapisu bedzie naszym zdaniem
Zzrédtem napie¢ i konfliktéw. Uwazamy, ze zapis ,po uzgodnieniu” jest takze
korzystny dla wtadz uczelni, ktére w razie sporu w sagdach pracy moga powotac sie na
wewnatrzzaktadowe Zrédio prawa pracy. Alternatywnym rozwigzaniem jest wpisanie
zasad i kryteriéw oceny okresowej do regulaminu pracy.

Art. 138.1.

Nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu pracy, po co
najmniej 15 latach zatrudnienia w uczelni, przystuguje prawo do ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia.

Rada wnioskuje o skrocenie tego okresu do 7-10 lat.

Art. 145.

Wysokos¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni publicznej
dla:

1) profesora - wynosi 300%,



2) profesora uczelni — wynosi 250%,

3) adiunkta - wynosi 195%,

4) asystenta — wynosi 125%,

5) pracownika niebedqcego nauczycielem akademickim — wynosi 100%

- minimalnego wynagrodzenia.

Uwagi: Rada SzZWiN ZNP jest zawiedziona zbyt pasywnym, naszym zdaniem, zapisem
w projekcie ustawy dotyczacym ustalania wynagrodzen zasadniczych w poszcze-
gbélnych grupach pracowniczych w relacji do minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Uwazamy, Ze punktem odniesienia dla poziomu ptac
w szkolnictwie wyzszym powinien by¢ poziom przecietnych wynagrodzen w kraju,
anie ustalany arbitralnie decyzjg rzadu poziom wynagrodzen minimalnych. Zdajac
sobie sprawe, Ze sprawa ta z réznych powodéw, zwtaszcza budzetowych, jest trudna
do jednorazowego rozwigzania, proponujemy wpisanie do ustawy Sciezki dojscia do
takiej sytuacji by progi procentowe wysokosci minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikéw uczelni publicznej byly uzaleznione od przecietnego
wynagrodzenia, oglaszanego w Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego. Liczymy, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjmie ten postulat
ipowota zespét z udziatem przedstawicieli central akademickich zwigzkéw
zawodowych dla opracowania mapy drogowej dla osiggniecia postulowanej przez nas
wysokosci wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa wyzszego. Uwazamy, ze bez
systemowego rozwigzania problemu niskich wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym
wprowadzona ustawa nie przyniesie zaktadanych przez Ministerstwo, a takze
oczekiwanych przez sSrodowisko efektow.

Odnoszac sie do obecnych zapisbw Rada wskazuje, ze doktorant po dwoch latach
studiow i pozytywnej ocenie Srodokresowej moze otrzymywacé stypendium na
poziomie co najmniej 170% minimalnego wynagrodzenia, co oznacza, Ze po
ukonczeniu studiéw doktoranckich, otrzymaniu stopnia naukowego doktora
i zatrudnieniu na etacie asystenta jego dochody znacznie zmalej3. Ten paradoks
ustawowy, z mocy prawa spowoduje w uczelniach negatywng selekcje na stanowiska
mtodych pracownikéw nauki. Najlepsi doktorzy nie beda zainteresowani podejmo-
waniem pracy na uczelniach. Ponadto juz obecnie w wielu uczelniach praktycznie nie
ma asystentéw ze wzgledu na rozbudowane nadmiernie studia doktoranckie. Naszym
zdaniem niezaleznie od szko6t doktorskich ustawa powinna przewidywac¢ dochodzenie
do stopnia naukowego doktora dla mtodych asystentéw t3czacych dziatalnos¢
naukowag z dydaktyczna, co uwazamy za naturalny i prawidtowy sposo6b ksztattowania
samodzielnego nauczyciela akademickiego. Dlatego Rada wnosi o znaczne podniesie-
nie kwoty minimalnego miesiecznego wynagrodzenia asystentow, co najmniej do
poziomu 150% minimalnego wynagrodzenia.

Za konieczne uwazamy tez zamieszczenie w ustawie (w art.145 ust.5) zapisu, iz
wynagrodzenia pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi powinny
zostac¢ zr6znicowane w zaleznoSci od posiadanych kwalifikacji i odpowiedzialnos$ci na
danym stanowisku.

Rada podtrzymuje swo6j wniosek wielokrotnie zgtaszany i wyrazony juz przed wielu
laty w ,Pakcie dla edukacji”, iZ finansowanie catej edukacji a w szczeg6lnosci nauki i
szkolnictwa wyzszego powinno by¢ powigzane z poziomem Produktu Krajowego
Brutto wyrazone ustawowo w postaci okreslonego procentu. Sprawa rozwoju nauki
jest dla przysztosci Polski co najmniej tak samo wazna jak problem naktadéw na
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11.

obronno$¢, a nawet - biorgc pod uwage nasze sojusze i uktady miedzynarodowe -
znacznie pilniejsza. Dlatego postulujemy zapisanie w ustawie perspektywy dojscia w
jakiej$ sensownej przysztosci do proponowanych przez Unie Europejska naktadéw na
nauke na poziomie 3% PKB i ustalenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze na poziomie
2% PKB. Zgadzamy sie z wyrazanym wielokrotnie przez Wicepremiera i Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zdaniem, Ze bez dodatkowych znaczacych srodkéw cata
reforma szkolnictwa wyzszego nie moze sie udac.

Art. 216.5.

Dane osobowe recenzentéw niewchodzqcych w sktad komisji habilitacyjnej nie podlegajq
ujawnieniu i nie stanowiq informacji publicznej.

Art. 224.3

RDN powotuje 5 recenzentéw, ktérym zleca wydanie opinii w zakresie spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w art. 223. Dane osobowe recenzentéow nie podlegajq
ujawnieniu i nie stanowiq informacji publicznej.

Uwagi: Rada uwaza za niewlasciwe utajnienie danych osobowych recenzentéw.
Argument, ze poprawi to jako$¢ i niezalezno$¢ recenzji jest co najmniej dyskusyjny -
analiza dotychczasowych dziatan recenzentéw wskazuje, Ze przy utajnieniu danych
osobowych recenzje sg diametralnie odmienne. Uwazamy, ze jawno$¢ postepowania
oceniajgcego na wszystkich szczeblach tego postepowania powinna by¢ nienaruszalng
zasada

Art. 297.1.

Rektor moze zawiesi¢ w petnieniu obowiqzkéw nauczyciela akademickiego, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku postepowania
wyjasniajgcego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodnos¢ przedstawionych zarzutéw
celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowiqzkdw.

Uwagi: Prezydium Rady uwaza, ze zawieszenie w petnieniu obowigzkéw nauczyciela
akademickiego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne
narusza zasade domniemania niewinno$ci i zapis ten powinien by¢ usuniety.

Uwaga dodatkowa:

Rada stanowczo popiera zadanie Srodowisk dyplomowanych bibliotekarzy
zatrudnionych w uczelniach wyzszych dotyczace utrzymania dla nich pozycji
nauczycieli akademickich. JesteSmy przekonani, Ze ranga i znaczenie pracownikéw
informacji naukowej w badaniach naukowych rosnie i w przysztosci bedzie jeszcze
wazniejsza. Dlatego w trosce o witasciwy poziom nauki powinno sie tej — niezbyt
licznej w skali kraju grupie - zagwarantowac¢ dotychczasowe pozycje.

Janusz Rak



