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Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki
Niezaleinego Samorzqdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé”
oraz Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w sprawie ustawowych uprawnien organizacji zwigzkowych
i dialogu spolecznego w szkolnictwie wyzszym i nauce

Powodowane troskg o stan szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce dwa najwieksze
zwigzki zawodowe dzialajace w tej branzy to jest: Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” oraz Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP wyrazaja glebokie
zaniepokojenie nasilajgcym si¢ w ostatnich latach demontazem fadu placowego oraz
probami ograniczenia w obszarze szkolnictwa wyZszego uprawniefi konstytucyjnej
reprezentacji pracownikow tzn. zwigzkow zawodowych, a takze ignorowaniem lub
formalnym omijaniem przepiséw Kodeksu pracy przy ksztattowaniu w uczelniach
systemow 1 zasad wynagradzania. Za podstawowa przyczyne tego stanu uznajemy
niespOjnos¢ przepiséw prawa regulujgcych te kwestie oraz niedostateczny dialog
spoteczny, a czgsto jego brak, zaréwno na szczeblu centralnym w kontaktach akademickich
central zwigzkowych z resortem nauki, jak i na szczeblu lokalnym w uczelniach w rela-
cjach zakladowych organizacji zwigzkowych z wtadzami publicznych szk6t wyzszych.

U podstaw kwestionowania uprawnien zakladowych organizacji zwigzkowych od-
nosnie uzgadniania zasad wynagradzania w uczelniach publicznych jest ich formalne wyla-
czenie w roku 2005 ze sfery budzetowej w wyniku przyjecia ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, co zapoczgtkowalo proces demontazu tadu placowego w szkolnictwie wyzszym
wypracowanego w roku 2001 za czaséw rzadow AWS (tzw. ustawa Wittbrodta). Publiczne
uczelnie wyzsze po roku 2005 przestaty by¢ panstwowymi jednostkami sfery budzetowej,
pozostajgc nadal jednostkami scktora finanséw publicznych stosownie do nazewnictwa
przyjetego w ustawie o finansach publicznych (pierwsza wersja z 1998 roku), ktéra
zastgpita ustawg Prawo budzetowe z 5 stycznia 1991 roku. Nalezy podkreslié, ze przyjeta
w poczgtkowych latach transformacji w 1991 roku ustawa o zwigzkach zawodowych
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w art. 27 ust. 3 przyjmowata (w O6wczesne] wersji), ze system wynagradzania i zwiazane
z nim regulaminy nagrod i premiowania s3 ustalane i zmieniane w uzgodnieniu z zaktado-
wa organizacja zwigzkowa. W latach kolejnych zapis ten ewoluowat do obecnej postaci:

Art. 27. ust. 3. Regulaminy nagréd i premiowania sq ustalane i zmieniane w uzgodnieniu
z zaktadowq organizacjq zwigzkowq, dotyczy to réwniez zasad podziatu Srodkéw na wyna-
grodzenia dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej jednostce sfery budzetowe;.

Naszym zdaniem utrzymywanie obecnego stanu prawnego uniemozliwia
organizacjom zwigzkowym dzialajgcym w uczelniach publicznych pelng realizacje
uprawnien zagwarantowanych w art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 wraz z pdzniejszymi zmianami). Nalezy
zaznaczyC, ze art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym gwarantuje zachowanie
uprawnien zwigzkéw zawodowych przy ustalaniu zasad podzialu $rodkow na
wynagrodzenia pochodzacych spoza budzetu panstwa. Tym bardziej powinno to dotyczy¢
puli wynagrodzen finansowanej ze srodkdéw publicznych.

Majac na uwadze te argumenty, w obecnym okresie porzadkowania przez rzad
Prawa 1 Sprawiedliwosci spraw publicznych i zasad funkcjonowania panstwa w interesie
spoteczenstwa obywatelskiego, KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” i Rada SzWiN ZNP podczas
konsultowania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projektu zmiany ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym tzw. ustawy deregulacyjnej, a w naszym odczuciu
naprawczej, postulowaly przyjecie zapisu art. 151 ust. 4 tej ustawy w nastepujagcym
brzmieniu:

4. Srodki na wynagrodzenia dla pracownikéw uczelni publicznej okresla senat
w ramach Srodkow posiadanych przez uczelnie. Zasady podziatu tych Srodkéw sq
uzgadniane ze wigzkami zawodowymi dzialajgcymi w uczelni.”

Niestety Ministerstwo nie wprowadzito zapisu o tej treSci do rzgdowego projektu
przekazanego do Sejmu RP sugerujgc na spotkaniu ze Zwigzkami w dniu 04.05.2016 r.,
aby wprowadzi¢ to jako poprawke w trakcie prac parlamentarnych. Jednak, gdy zgodnie
z podjetymi wspoélnie ustaleniami przedstawiciel Rady SzZWiN ZNP zglosit takg poprawke
w dniu 9 czerwca br. w trakcie debaty w Sejmowej Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy,
otrzymal od przewodniczacego Komisji posta Rafata Grupiniskiego odpowiedz, ze jest to
propozycja o charakterze niekonstytucyjnym, poniewaz wykracza poza zakres zmian
w ustawie, ktére sa proponowane przez Ministerstwo. Pragniemy podkreslié, ze juz
wowczas takiej zmianie sprzeciwit si¢ przedstawiciel Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polski (KRASP), negujac takze sens funkcjonowania uktadéw zbiorowych pracy
w uczelniach wyzszych.

Taki rozw¢] wydarzen doprowadzil do sytuacji, w ktérej na wniosek central
akademickich zwigzkéw zawodowych przedstawiciele reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych w toku konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektorych innych ustaw w ramach prac Zespotu ds. pracy Rady Dialogu
Spotecznego zglosili postulat zmiany art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych. Zaproponowano zmiang o tresci:



»3. Regulaminy nagréd i premiowania sq ustalane i zmieniane w uzgodnieniu 7 zaklado-
wq organizacjg twigzkowg; dotyczy to réwniez zasad podziatu Srodkéw na wynagrodzenia
dla pracownikow zatrudnionych w jednostkach sektora finanséw publicznych.”’

Za przyj¢ciem takiego brzmienia przemawia fakt, ze aktualny zapis art. 27 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych powstal w czasach kiedy panstwowa sfera budzetowa
obejmowala ogromng rzesz¢ zatrudnionych w o$wiacie, stuzbie zdrowia oraz innych
dzialach gospodarki - w tym szkolnictwie wyzszym. Dzi§ po latach programowego
liberalnego demontazu panstwowej sfery budzetowej jest ona marginalnym obszarem
sektora finanséw publicznych i nalezy przywroci¢ rowniez ustawowy sens zapisu sprzed 25
lat, kiedy tworzono ustawg o zwigzkach zawodowych, ktory wskazywal, ze w jednostkach
korzystajacych z finansowania budzetowego (Srodkéw publicznych) zasady wynagradzania
s9 uzgadniane ze zwigzkami zawodowymi. Daje to gwarancj¢ swoistej kontroli spolecznej
oraz transparentnego i efektywnego wykorzystania $rodkéw budzetowych w sektorze
publicznym, a jest to naszym zdaniem jednym z istotnych celéw obecnego Rzadu. Trzeba
przypomnie¢, ze istniejgce niejasnosci i luki prawne wplynely niekorzystnie na proces
efektywnej i w pelni akceptowalnej przez cala spoteczno$é akademicky realizacji ambitne-
g0 programu poprawy wynagrodzen pracownikow panstwowych szkét wyzszych w latach
2013-2015. Wedlug naszych szacunkdéw oraz wyliczen Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zatozony w wieloletnim planie finanséw panstwa cel w postaci trwatego wzrostu
ptac pracownikow publicznego szkolnictwa wyzszego $rednio o 30% nie zostal osiagnicty
pomimo zaangazowania znaczacych wydzielonych rezerw budzetowych w Iacznej wyso-
kosci niemal 6 mld zt (liczac skutki przechodzace).

Dlatego wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec tez zawartych w stanowisku
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (pismo DBF.WFD.1221.4.2016 z dnia
11 lipca 2016 roku) skierowanym do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w ramach konsultacji propozycji zmiany zapisu art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych zgloszonej na Radzie Dialogu Spotecznego. Pismo to jest w zasadzie stanowiskiem
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich i PAN — Ministerstwo powtarza tylko
argumenty przywolane przez KRASP i kierownictwo PAN. Podstawowym zarzutem jest
teza jakoby przyznanie zwigzkom zawodowym prawa do uzgadniania zasad podzialu
srodkéw na wynagrodzenia stanowitoby niedopuszczalna ingerencje w konstytucyjnie
zagwarantowang autonomig uczelni wyzszej, poprzez pozbawienie ustawowo okreslonego
organu kolegialnego uczelni (senatu) prawa decydowania o najistotniejszych .sprawach
uczelni. Blednos¢ i niesp6jnos¢ takiej argumentaciji zostata wykazana w odrebnym pi$mie
przestanym do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jest zdumiewajace, ze
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bezkrytycznie powtarza bledne argumenty
jednej strony w dodatku zywotnie zainteresowanej w utrzymaniu obecnego stanu rzeczy,
a skutkujacego brakiem spolecznej kontroli nad publicznymi pieni¢dzmi przeznaczonymi
na ptace pracownikéw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz z gory zaktadanym brakiem woli
do prowadzenia jakiegokolwiek dialogu spofecznego. Stanowisko to niestety nie
uwzglednia catoksztattu istniejgcego w Polsce stanu prawnego oraz realiéw spoteczno-
gospodarczych. Zdaniem KSN NSZZ ,.Solidarnos¢” i Rady SzWiN ZNP takie stanowisko
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Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego jest przyzwoleniem na ograniczenie
w obszarze szkolnictwa wyzszego 1 nauki Kkonstytucyjnych uprawnien zwigzkow
zawodowych. Poza szkolnictwem wyzszym we wszystkich innych obszarach gospodarki
zwigzki zawodowe sa w Polsce ustawowym partnerem pracodawcéw w ustalaniu
regulaminéw wynagradzania i premiowania oraz uktadéw zbiorowych pracy, co jest zreszta
zgodne z europejskim modelem spolecznym opartym na zasadach uméw, uzgodnien
i uktadow zawieranych z partnerami spotecznymi. Nie ma zadnych powodow, aby
szkolnictwo wyzsze w Polsce funkcjonowato poza istniejgcym systemem prawnym.
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