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Opinia Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP
do projektu z dnia 9 grudnia 2020 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce

Planowana nowelizacja skoncentrowana jest na przekazaniu na rzecz ministerstwa uprawnien
dotyczacych prowadzenia spraw dyscyplinarnych.

Stanowisko w sprawie projektu nalezy zacza¢ od uwag og6lnych adresowanych do sposobu
procedowania zmian. Autorzy obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
z 2018 roku, okreslanej takze mianem Konstytucji dla Nauki, istotnie podkreslali znaczenie dialogu
w procedowaniu zmian w obszarze tak waznym dla rozwoju nauki. Do dzisiaj na stronie
www.konstytucjadlanauki.gov.pl widnieje wypowiedz 6wczesnego Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Pana Jarostawa Gowina: Konstytucja dla Nauki to reforma inna niz wszystkie. Impuls do jej
przeprowadzenia wyszed! z samego srodowiska akademickiego. W prace nad ustawg wigczyla sie
wielotysieczna spolecznosé, ktora poczuwa sie do odpowiedzialnosci za przysztos¢ polskich uczelni
i nauki. Po 1989 roku nie bylo reformy, ktora ksztattowataby sie w tak intensywnym, podwojnym
dialogu: miedzy rzqdem a zainteresowanym srodowiskiem oraz wewnqtrz tego Srodowiska. Komisja
Europejska przedstawia nasz dialog jako wzorzec wprowadzania wielkich reform systemowych?.
Obecnie zaprezentowana forma procedowania jest catkowitym zaprzeczeniem dotychczasowego
dorobku. Zmian¢ podejscia i1 niespdjnosci w projekcie nalezy oceni¢ negatywnie, tym bardziej
ze pochodza z tego samego obozu politycznego.

Pragniemy podkresli¢, ze projekt jest niekompletny, brakuje w nim miedzy innymi uzasadnienia.
Ponadto regulacje w nim zawarte majg chaotyczny charakter. Wszystko to utrudnia odniesienie si¢

do merytorycznych motywow i celdéw zaproponowanych zmian. Na marginesie warto odnotowac,
ze ustawodawca jest dalece niekonsekwentny w swoich dziataniach i wyraza brak poszanowania dla
przepisow, ktére sam ustanawia. Sztuka tworzenia aktow prawnych, w tym 1 projektéw ustaw podlega
regulacji Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Obecnie wigzace jest Obwieszczenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”?. Przedtozenie projektu niekompletnego,
bez uzasadnienia, narusza ww. regulacje.

Z niepokojem o przyszto$¢ polskiej nauki i autonomi¢ uczelni przyjmujemy roéwniez tre§¢
zaproponowanych zmian.

L https://konstytucjadlanauki.gov.pl/o-ustawie
2 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000283/0/D20160283.pdf
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Przechodzac do opinii merytorycznej, zgadzamy si¢ z argumentacja przyjeta w opinii z dnia
18 grudnia 2020 roku, przygotowanej przez prof. dr hab. Huberta Izdebskiego, tym samym krytycznie
oceniamy planowang nowelizacje.

Niezaleznie od argumentacji zawartej w przywotanej powyzej opinii pragniemy zaznaczyc,
ze obowigzujace przepisy prawa gwarantujg pracownikom naukowym ochron¢ w obszarze prowadzenia
badan oraz ich oglaszania. Tego typu gwarancje zawarto w art. 73 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Zgodnie z przywotanym przepisem: Kazdemu zapewnia sie¢ wolnoS¢ tworczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr
kultury.

Pracownicy naukowi korzystajg takze z ochrony przewidzianej w przepisach Kodeksu pracy. Wérod
kryteriow zakazujacych dyskryminacji wymienia si¢ takze kryterium swobody wyznania i religii. Pod
wplywem ostatniej nowelizacji katalog kryteriow zakazu dyskryminacji zostat otwarty, co dodatkowo
wzmocnito sytuacje pracownikow, w tym i pracownikéw naukowych.

W kontekscie proponowanych zmian szczegélne znaczenie ma Preambuta do ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce z 2018 roku. Wskazano tam: Uznajqc, Ze dgzenie do poznania prawdy
| przekazywanie wiedzy z pokolenia na pokolenie jest szczegdlnie szlachetng dzialalnoscig cztowieka,
oraz dostrzegajqc fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji, okresla sie zasady funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dzialalnosci naukowej w oparciu o nastepujqce pryncypia:

- obowigzkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkow dla wolnosci badan
naukowych i twdrczosci artystycznej, wolnosci nauczania oraz autonomii spolecznosci
akademickiej,

- kazdy wuczony ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych badan oraz
za wychowanie mtodego pokolenia,

- ()

Przywolany zakres regulacji jasno potwierdza szeroki zakres ochrony adresowany do pracownikow
naukowych. Nowelizacja nie wnosi zatem merytorycznej wartosci. Ewentualne jej wprowadzenie
prowadzi natomiast do ograniczenia autonomii uczelni, co stanowi istotne zaprzeczenie caltej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z 2018 roku. Znaczenie autonomii uczelni wyzszych w toku
postepowania legislacyjnego wielokrotnie podkreslali jej tworcy, w tym Owczesny Minister Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego Pan Jarostaw Gowin. W uzasadnieniu (uzasadnienie str. 9) do Rzagdowego
projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2446) podkreslono: drobiazgowosé
regulacji zawartych w ustawach oraz aktach wykonawczych stanowi istotne ograniczenie autonomii
uczelni i instytucji naukowych, a takze jest powodem biurokratyzacji systemu szkolnictwa wyiszego
| nauki. Konieczne jest zatem przyjecie nowych, spojnych i przejrzystych regulacji dotyczgcych
funkcjonowania tego systemu?. Juz po wejsciu w zycie Ustawy wspomniana autonomia wielokrotnie
byta podkreslana w narracji Ministerstwa.

Reasumujac, obowigzujace przepisy prawa zawierajg wyczerpujace regulacje w zakresie ochrony
prowadzenia badan naukowych i publikowania ich efektow. Zmiany zaproponowane w projekcie
z 9 grudnia 2020 roku sg zbg¢dne, a w rzeczywisto$ci skutkuja odwrdoceniem zatozen przyjetych przez
ustawe o Szkolnictwie Wyzszym i hauce z 2018 roku i zmierzaja do upolitycznienia uczelni. Regulacja
po zmianach w zasadzie sprowadza si¢ do podejmowania arbitralnych, resortowych decyzji. Przez
wzglad na powyzsze okoliczno$ci zdumienie budzi fakt, Ze interes polityczny bierze goérg (co wynika
z projektu) nad dobrem uczelni i jej pracownikoéw. Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze przedstawiona
propozycja pochodzi z tego samego ministerstwa, ktore w projekcie Polityki Naukowej Panstwa
eksponuje inne wartosci, wskazujac, ze wtasciwie okreslona polityka naukowa Polski powinna:

3 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446



—  chroni¢ i wspiera¢ wolne od naciskow politycznych, rzetelne i zgodne z etyka prowadzenie
wysokiej jakosci badan naukowych, ktorych celem jest dgzenie do prawdy,

— wzmacnia¢ autonomi¢ szkot wyzszych tak, aby mogty one ksztaltowa¢ swoja strukture i programy
badawcze oraz prowadzi¢ ksztalcenie w oparciu o ich specyfik¢ naukowa i regionalna,

— pozwala¢ na optymalne wykorzystanie wiedzy naukowej, ktora jest przydatna przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych polityk publicznych oraz przy reagowaniu na wspotczesne
wyzwania,

().

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci projekt nowelizacji w zaprezentowanym ksztalcie Rada
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP ocenia negatywnie.
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