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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Opinia Rady Szkoclnictwa WyzZszego i Nauki
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
do projektu ustawy o Sieci Badawczej: kukasiewicz
(projekt z dnia 4 sierpnia 2017 roku)
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W imieniu Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
przekazuje¢ opini¢ Rady wydang na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) odno$nie projektu z dnia
4 sierpnia 2017 roku ustawy o Sieci Badawczej: tukasiewicz.
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Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego z wielka
uwagg zapoznata si¢ z projektem z dnia 4 sierpnia 2017 roku ustawy o Sieci Badawczej:
tukasiewicz. Po przeanalizowaniu przekazanego do zaopiniowania tekstu projektu Rada
SzWIN ZNP stwierdza, ze projekt ten jest analogiczny do przedstawionego wcze$niej
projektu ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym (NIT), ktéry zostat wycofany
z powodu jednoznacznie negatywnej oceny w konsultacjach miedzyresortowych
i konsultacjach spotecznych. Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP uwaza, ze
przedstawiony projekt nie rozwigzuje probleméw, ktére przedstawiono w opinii Rady
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego z dnia 12 maja 2017
roku do projektu ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym (projekt z dnia
13 kwietnia 2017 roku).
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Rada podtrzymuje swojg opinie, Ze:
Problem nadzoru nad 114 instytutami obecnie realizowany przez 16 ministréw mozna
rozwigza¢ przez decyzj¢ ustawowa przenoszacg nadzor do MNiSW, bez potrzeby
tworzenia struktury nadrzednej, tzw. Centrum.
Koordynacje badan i zakupéw aparatury naukowo-badawczej mozna zrealizowaé
wyposazajagc w odpowiednie instrumenty Rade Gtéwng Instytutéw Badawczych majgcg
swoja siedzibe w Warszawie.
Niska efektywno$¢ wykorzystywania aparatury nie wynika z rozproszenia organiza-
cyjnego lecz z wysokich kosztow wykonywania badan. Przy dzisiejszej dramatycznie
niskiej wysokosci srodkéw budzetowych przeznaczanych w Polsce na badania, tatwiej
jest sfinansowac zakupy aparatury z projektow unijnych lecz bardzo trudno jest ja
potem utrzymywac.
Trudno$¢ w tworzeniu zespotow interdyscyplinarnych wynika nie z braku checi do ich
tworzenia lecz z systemowego, zwigzanego z ustawa o stopniach i tytule naukowym,
indywidualizmu naukowego. Pracownicy nie s3 bowiem zainteresowani realizacjg
badan i wdrozen na rzecz gospodarki, lecz gtéwnie zdobywaniem kolejnych stopni
naukowych. Ten sam efekt powoduje system ewaluacji i kategoryzacji jednostek
naukowych, ktory preferuje ,produkcje” stopni i tytutdw oraz publikacji z wysokim
Impact Factorem i patentdw na tzw. ,potke”, a nie innowacje i wdrozenia.
Podstawowym Zrodiem utrzymania instytutdw jest dotacja statutowa, ktérej wysoko$é
wynika z kategoryzacji. W naszym kraju, gdzie ponad 90% polskich przedsiebiorstw to
jednostki sektora MSP, nie ma szans bez istotnego wsparcia ze strony budzetu na
rozwoj wspoétpracy instytutéw z firmami, ktére aby utrzymac sie na rynku, tng koszty,
w tym wydatki na innowacje i badania rozwojowe. Taniej i szybciej jest bowiem kupié¢
gotowe technologie i maszyny niz ryzykujgc inwestowa¢ w badania. Ta sytuacja zmusza
instytuty badawcze do konkurowania ze soba o relatywnie niskie $rodki publiczne.
Przyjeta stosunkowo niedawno przez Rzad RP Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 jest obecnie w fazie deklaratywnej, wskazuje kluczowe dziedziny badan,
jednak jak na razie w budzecie pafistwa nie ma Srodkéw na wspomaganie badan w tych
dziedzinach. Ministerstwo zaklada, ze rozwigzaniem bedzie stworzenie megasieci
instytutow, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze bedzie ona nadal dziatata w tych samych
realiach budzetowych.

Szczegotowe uwagi do projektu ustawy o Sieci Badawczej: Lukasiewicz.

L.

Rada, za pozytywne dziatania projektodawcow, uznaje zapis w art. 39.2 okreslajacy, ze:
do pracownikdéw instytutu wigczonego do Centrum ktukasiewicz stosuje sie art. 23!
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Kontrowersyjny jest natomiast zapis w art. 37.1 projektowanej ustawy w brzmieniu:

Art. 37. 1. Instytut moze zostac:

1) potgczony z innym instytutem albo innymi instytutami,
2) wiaczony do Centrum Lukasiewicz,

3) podzielony,

4) zlikwidowany



- jezeli Prezes uzna, ze jest to uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie lub
finansowo.

Zapis tego artykutu pozwala arbitralnie, drogg decyzji administracyjnej Prezesa, po
zasiggnigciu opinii, ktéra nie jest obowigzujgca, rady instytutu i dyrektora instytutu
oraz dziatajgcych w nim zaktadowych organizacji zwiazkowych (Art. 37.3.1), wiaczy¢
instytut do Centrum. Zapis tego artykutu moze doprowadzi¢ do likwidacji instytutéw
zrzeszonych w Sieci i stworzenie jednego mega instytutu o uprzywilejowanej pozycji
w Sieci, co bedzie stanowito silng konkurencje dla pozostatych instytutéw w Sieci.

3. Kolejng kontrowersyjna propozycja jest pozbawienie instytutéw dziatajacych w Sieci
statusu jednostek naukowych. Moze to skutkowaé problemami przy korzystaniu ze
srodkéw na projekty badawcze krajowe i unijne. Spowoduje to ograniczenie badan
wyprzedzajgcych, co bedzie skutkowato pogorszeniem konkurencyjnoéci w kraju i na
arenie miedzynarodowej.

4. Nastgpnym, niezrozumiatym w kontekscie porzagdkowania sfery badawczo-naukowej
jest wprowadzenie zapisu w art. 31.1 moéwigcego 0 mozliwoéci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez pracownikéw naukowych Sieci w uczelniach,
wramach stosunku pracy. Wydaje si¢ to rozwigzaniem bardzo kontrowersyjnym,
zwtaszcza w stosunku do zatoZzen reformy szkolnictwa wyzszego, gdzie wprost méwi
si¢ o likwidacji dwuetatowosci na uczelniach. Takie rozwigzanie, stosowane juz
w przesztosci w szkolnictwie wyzszym (Paristwowe Wyisze Szkoty Zawodowe), nie
tylko nie poprawito statusu naukowego uczelni zawodowych, ale spowodowato
zahamowanie rozwoju wiasnej kadry. Zjawisko to moze powtérzy¢ sig¢ w instytutach.

5. Kolejnym problemem wynikajagcym z zapisu w art. 31.1 bedzie sprawa wiasnoéci
intelektualnej. Dwuetatowo$¢ pracownikéw instytutéw spowoduje wiele probleméw
i niejasnosci zwigzanej z prawami do wiasnosci wynikéw badan realizowanych przez
pracownikéw zatrudnionych jednoczeénie w instytucie i na uczelni.

Majac na uwadze zawarte w opinii argumenty Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
ZNP wnioskuje o przeprowadzenie szerokich konsultacji wéréd pracownikéw instytutéw,
wzorem moze by¢ szeroko konsultowany projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym, tzw.
Ustawa 2.0. Wyrazamy przekonanie, ze takie rozwigzanie bedzie sprzyja¢ systemowym
rozwigzaniom organizacyjnym oraz okre$leniu zasad funkcjonowania i finansowania ze
$rodkéw publicznych sfery nauki a takze szkolnictwa wyzszego.

Osobng kwestig jest fakt, Ze nowy projekt ustawy scalajacej instytuty badawcze
pojawit sie na poczgtku sierpnia, w okresie wakacyjno-urlopowym, ze skréceniem
30-dniowego terminu sktadania opinii przez zwiazki zawodowe. Mamy nadzieje, ze jest to
rzeczywiscie podyktowane koniecznoscig pilnego procedowania ww. projektu ustawy,
a nie celowym dziataniem utrudniajagcym partnerom spotecznym przygotowanie meryto-
rycznej opinii w tak waznej sprawie, ktéra stanowi jeden z elementéw nowego modelu
funkcjonowania sfery nauki i szkolnictwa wyzszego.

Za Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP
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