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W imieniu Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
wyrazam podzigkowanie za informacje o dziataniach podjetych przez kierowane przez Panig
Ministerstwo odno$nie zmiany art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych przestane
w pi$mie z dnia 7 lipca br. (znak DDP.L076.5.2016.KB). Proponowana zmiana dotyczy jedno-
znacznego uregulowania uprawnieni organizacji zwiazkowych dziatajgcych w jednostkach sek-
tora finanséw publicznych w zakresie uzgadniania zasad podziatu $rodkéw na wynagrodzenia
w ramach dotacji przekazywanych z funduszy publicznych, co naszym zdaniem powinno by¢
niekwestionowang normg wynikajaca z relacji pracodawca - zwiazki zawodowe.

Dlatego wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec tez zawartych w stanowisku Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (pismo DBF.WFD.1221.4.2016 z dnia 11 lipca 2016 roku)
skierowanym do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w ramach konsultacji propo-
zycji zmiany zapisu art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych zgloszonej na Radzie Dialogu
Spotecznego. Pismo to jest w zasadzie stanowiskiem Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich i PAN - Ministerstwo powtarza argumentacje przestang przez KRASP i kierownictwo
PAN, ktéra naszym zdaniem jest btedna i niespéjna. Jest zdumiewajace, ze Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego bezkrytycznie powtarza btedne argumenty jednej strony w dodatku
zywotnie zainteresowanej w utrzymaniu obecnego stanu rzeczy, a skutkujgcego brakiem spo-
tecznej kontroli nad publicznymi pieniedzmi przeznaczonymi na ptace pracownikéw szkolnic-
twa wyzszego i nauki. Jest oczywiste, ze rektorzy i dyrektorzy nie chcg uzgadnia¢ ze zwigzkami
zawodowymi zasad podziatu $rodkéw na wynagrodzenia, natomiast dziwi, ze Ministerstwo
przyjmuje bezkrytycznie ich argumenty, nie uwzgledniajac catoksztattu istniejacego w Polsce
stanu prawnego oraz realiéw spoteczno-gospodarczych.

Gléwnym argumentem wytoczonym przez KRASP przeciw proponowanej zmianie jest
stwierdzenie, ze naruszytoby to fundamentalng dla uczelni publicznych zasade, Ze w najistot-
niejszych dla uczelni sprawach decyzje podejmuje organ kolegialny - senat, bedacy demokra-
tycznie wybierang reprezentacja wszystkich grup spoteczno$ci akademickiej, a proponowana
zmiana ograniczataby rolg tego organu. Jest to argument nietrafny z kilku powodéw:



- Ppo pierwsze senaty nie podejmujg decyzji o zasadach podziatu Srodkéw na wynagrodzenia.
Okreslajg jedynie ich wysokos¢ (art. 151 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), a to
zupelnie inna sprawa i zwigzki nie domagajg si¢ odebrania im tych uprawnien.

- po drugie wprawdzie senaty sa wybrane na drodze demokratycznej, ale poszczegélne grupy
pracownikéw uczelni reprezentowane sg w tych cialach w sposéb nieréwny. Ogromng
cze$¢ stanowig w nich osoby funkcyjne: rektor, prorektorzy, dziekani, dyrektorzy
instytutéw, kanclerz itp. Wynika to z okreslonych w art. 61 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym proporcji przedstawicieli poszczegélnych grup pracowniczych oraz studentéw i
doktorantdéw. Trudno zatem uznac senat za reprezentacj¢ pracownikow, ktéra mogtaby
zastgpic zwiagzki zawodowe - umocowang konstytucyjnie reprezentacje pracownikow (art.
59 Konstytucji RP).

- po trzecie art. 151 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym moéwi, ze pozabudzetowe
srodki przeznaczone na ptace podlegajg jednak uzgodnieniom ze zwigzkami zawodowymi.
A wiec w tej kwestii istniejgce prawo nie narusza ,fundamentalnej dla uczelni publicznej
zasady, Zze w najistotniejszych dla uczelni sprawach decyzje podejmuje organ kolegialny”? W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Srodki pozabudzetowe stanowig nie wiecej niz kilkanascie
procent wydatkéw ptacowych w uczelniach, a pozostata kwota pochodzi z dotacji budzetu
panstwa, gtéwnie tzw. dotacji podstawowej. Jest kuriozalne, Ze zasady wykorzystania na
wynagrodzenia tych srodkéw publicznych pochodzacych z podatkéw ptaconych przez ogét
obywateli i przedsiebiorstw nie sg uzgadniane z dziatajgcymi w uczelniach zwigzkami
zawodowymi. Taka sytuacja braku uzgodnien pomiedzy wiadzami uczelni a zwigzkami
zawodowymi uwidocznita sie w wielu uczelniach publicznych podczas rozdysponowania w
latach 2013-2015 prawie 6 mld zt (liczgc skutki przechodzgce) przeznaczonych z rezerw
budzetowych wg zalozen wieloletniego planu finanséw panstwa na stalty wzrost o 30%
przecietnych wynagrodzen pracownikéw uczelni publicznych. W wielu uczelniach
podwyzki byly przyznawane w czedci na czas okreslony zazwyczaj na rok, a po ich
wygasnieciu w nastepnym roku przechodzily w dotacji podstawowej na inne cele.

- po czwarte w S$wietle powyzszych ustalen co najmniej watpliwe jest stwierdzenie,
ze: "Proponowana zmiana spowodowataby, Ze ustalenia demokratycznie wybranego organu
kolegialnego uczelni reprezentujgcego o0gét pracownikéw zostalyby poddane kontroli
zwiqzkéw zawodowych, ktérych cztonkowie stanowiq kilkuprocentowq grupe wsrdd
pracownikéw.” Pomijajac fakt zanizenia reprezentatywnosci zwiazkéw zawodowych
(zrzeszajg one wg naszej oceny ponad 20% pracownikéw uczelni akademickich)
stwierdzenie to deprecjonuje ich ustawowe prerogatywy i catkowicie pomija uprawnienia
zwigzkow zawodowych wynikajgce z innych ustaw m.in. ustawy o zwigzkach zawodowych i
Kodeksu pracy. Naszym zdaniem korzystanie przez rektorow wykonujacych czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy w uczelniach publicznych z normy zawartej w art. 21 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych wskazujacej jedynie na konsultowanie ze zwigzkami
zawodowymi warunkéw ptacy w sytuacji braku uktadéw zbiorowych pracy uwazamy w
$wietle wymogu Art. 772 § 1 Kodeksu pracy za naduzycie prawa w rozumieniu Art. 8 KP.
Jest to co najmniej dziwne w Swietle przepisow art. 33 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo o szkofnictwielwyz'szym, z ktérych wynika, ze rektor powinien dba¢ o przestrzeganie
prawa oraz zapewnienie bezpieczefistwa na terenie uczelni, a minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzér nad zgodno$cig dziatan uczelni z przepisami prawa
i statutem, a takze nad prawidtowos$cig wydatkowania §rodkéw publicznych.



~ po pigte demokratyczny wybdr senatéw nie zmienia faktu, ze senaty s3 wtadzg uczelniana.
Analogicznie nalezatoby domniemywaé, Ze skoro np. rady jednostek samorzadu
terytorialnego s3 wylaniane w drodze demokratycznej to ptace pracownikéw tych
jednostek nie powinny by¢ uzgadniane ze zwigzkami zawodowymi, lub ze skoro parlament
takze przeciez jest wybierany na drodze demokratycznej, to zwiazki zawodowe nie
powinny miec nic do powiedzenia w sprawach ptac i wynagrodzen

~ po szoste w praktyce, w ogromnej wigkszosci uczelni, utart sie zwyczaj - wrecz regula, ze
zasady wydatkowania okre$lonej przez senat kwoty na wynagrodzenia s3 negocjowane ze
zwigzkami zawodowymi. Reguta ta byta prawem do 2005r., kiedy to pod zupeie innym
pretekstem wytaczono szkolnictwo wyzsze z pafistwowej sfery budzetowej, ktéra zreszta
dzi$ obejmuje tylko nieznaczng czg$¢ pracownikéw sfery finanséw publicznych. Skoro do
2005r. byto, a i dzisiaj jest to mozliwe, to nalezy te zasade zapisa¢ w prawie.

Zapis w ustawie o zwigzkach zawodowych (art. 27, ust. 3) powstat w czasach kiedy
panstwowa sfera budzetowa obejmowata ogromng rzesze zatrudnionych w oéwiacie, stuzbie
zdrowia oraz innych dzialach gospodarki - w tym szkolnictwie wyzszym. Dzi§ po latach
programowego liberalnego demontazu panstwowej sfery budzetowej jest ona marginalnym
obszarem sektora finanséw publicznych i nalezy przywrdci¢ réwniez ustawowy sens zapisu
sprzed 25 lat, kiedy tworzono ustawe o zwigzkach zawodowych, ktéry wskazywat, ze w
jednostkach korzystajacych z finansowania budzetowego (Srodkéw publicznych) zasady
wynagradzania sg uzgadniane ze zwigzkami zawodowymi. Daje to gwarancje swoistej kontroli
spolecznej oraz transparentnego i efektywnego wykorzystania $rodkéw budzetowych w
sektorze publicznym, a jest to naszym zdaniem jednym z istotnych cel6w obecnego Rzadu.

Poza szkolnictwem wyzszym we wszystkich innych obszarach gospodarki zwigzki
zawodowe s3 ustawowym partnerem pracodawcow w ustalaniu regulaminéw wynagradzania i
premiowania oraz uktaddéw zbiorowych pracy, co jest zreszta zgodne z europejskim modelem
spotecznym opartym na zasadach uméw, uzgodnien i uktadéw miedzy partnerami spotecznymi.
Nie ma zadnych powodéw aby szkolnictwo wyzsze w Polsce funkcjonowato poza istniejacym
systemem prawnym.

Reasumujgc - tezy zawarte w stanowisku Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 11 lipca 2016 roku s probg ograniczenia w obszarze szkolnictwa wyzszego
konstytucyjnych uprawnien zwigzkéw zawodowych. Naszym zdaniem Ministerstwo naruszyto
zasady dialogu spotecznego i konsultacji z partnerami spotecznymi, a prezentujac jednostronng
opinie Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich wspiera korporacyjny model
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w oderwaniu od realiéw spoteczno-gospodarczych.

Wyrazam przekonanie, ze w celu oméwienia i rozwigzania kwestii przedstawionych w
stanowisku Rady z dnia 6 czerwca br. i podkredlonych w niniejszym pismie zaproponuje Pani
termin spotkania z reprezentacja zwigzkéw zawodowych (KSN ,Solidarno$¢” i RSzWiN ZNP).
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