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Opinia Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP
do projektu dokumentu strategicznego ,Polityka Naukowa Panstwa”

Dokument Polityka Naukowa Paristwa charakteryzuje sie zbyt duzym stopniem ogdlnosci,
aby mozliwe byto merytoryczne odniesienie sie do jego postanowien. Warto natomiast podkresli¢
znaczenie celow formutowanych jako potrzeba wsparcia nauki i naukowcéw z polski. Szkoda,
ze lista celéw zostata ograniczona tylko do obszaru nauki, catkowicie pomijajgc gtéwny cel, czyli
okre$lenie priorytetow w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w zakresie ksztalcenia
studentéw i doktorantow.

Projekt Polityki Naukowej Parnstwa jest dokumentem deklaratywnym. Formutowanie
doniostych celow w Polityce Naukowej Paristwa, przy braku wskazania znaczacego, stabilnego
i dtugofalowego wzrostu naktadéw finansowych panstwa, pozostanie tylko w sferze deklaracji
i nie umozliwi realizacji celéw zawartych w dokumencie. Juz podczas prac nad Ustawa 2.0
srodowisko akademickie zwracato uwage, ze zaktadane w ustawie efekty zostang zrealizowane
tylko wtedy, gdy panstwo polskie zdecyduje sie na znaczacy wzrost naktadéw na szkolnictwo
wyzsze i nauke, przynajmniej na poziomie S$redniej europejskiej. Jednocze$Snie wzrost ten
powinien by¢ zagwarantowany ustawowo, jako dtugofalowe dziatania poprzez okreslony procent
PKB corocznie przeznaczany na szkolnictwo wyzsze i nauke.

Rada Szkolnictwa WyzZszego i Nauki od wielu lat apeluje do wtadz, wskazujac, Ze polskie
szkolnictwo wyzsze i nauka nie beda mogty konkurowac na poziomie europejskim i Swiatowym
bez adekwatnych $rodkéw finansowych umozliwiajagcych prowadzenie ksztatcenia i badan
naukowych na poziomie miedzynarodowym.

Kolejng kwestig jest nierozwigzany problem oceny pracy naukowcéw, tak w aspekcie
indywidualnym (pracowniczym) jak i ogélnym (na poziomie uczelni i reprezentowanych
dyscyplin). Niestety ostatnie dziatania Ministerstwa nie sprzyjaja prowadzeniu badan naukowych
przez naukowcéw. Doskonatym tego wyrazem sg trudnosci i bariery spowodowane niejasnymi
regutami dotyczacymi oceny naukowcéw i prac naukowych.

Trudno méwi¢ o rozwijaniu nauki, jesli ewaluacja (i bedace jej efektem przyznanie
kategorii prowadzonym w uczelniach dyscyplinom) nie gwarantuje, ze jej wynik bedzie
odzwierciedleniem faktycznego poziomu prowadzonych w podmiocie badan. Kategorie naukowe
przektadaja sie na finansowanie dyscyplin (subwencja) oraz uprawnienia w nadawaniu stopni

ijesli nie potrafimy zapewni¢ bezproblemowego przeprowadzenia prostego w gruncie rzeczy



procesu administracyjnego jakim jest ocena dyscyplin, to w jaki sposob i na jakich podstawach

mozemy mysle¢ o ewolucji catego systemu.

-1- problemy z przekazywaniem danych o osiagnieciach naukowych do baz MNiSW

Opis problemu:

Prawidtowe przeprowadzenie ewaluacji wymaga opracowania kompletnych i poprawnych
danych, ktore nalezy przekaza¢ do odpowiednich modutéw POL-onu. Jednym z tych modutow jest
Polska Bibliografia Naukowa (PBN), ktdra stuzy zbieraniu informacji o publikacjach naukowych
przygotowanych przez autoréw - pracownikéw z polskich uczelni i instytucji naukowych.
Obowiazek przygotowania i wprowadzenia tych danych do PBN spoczywa zar6wno na autorach,
jak i na pracownikach uczelni wyznaczonych do tych zadan (tzw. Importerach Publikacji), a za ich
poprawnos$¢ i kompletno$¢ odpowiada Rektor. Informacje o publikacjach majg istotny wptyw na
przyznanie odpowiedniej kategorii naukowej (w zaleznosci od dyscypliny jest to od 50% do 70%)
w zwigzku z tym sg one przedmiotem szczeg6lnej uwagi kierownikéw ewaluowanych podmiotéw.

Whiosek:

Brak stabilno$ci w funkcjonowaniu PBN, brak dostepu do ostatecznej wersji bazy,
problemy z przetwarzaniem danych i ich pobieraniem z systemu to tylko kilka zagrozen, ktére
moga negatywnie wplyng¢ na wyniki ewaluacji i przyznanie wilasciwej kategorii naukowe;j
dyscyplinom. Osoby kierujgce jednostkami naukowymi muszg mie¢ pewnos¢, ze przekazujac dane
niezbedne do ewaluacji dyscyplin nie narazajg jednostek na przyznanie kategorii nizszej niz by to
wynikato z jako$ci prowadzonej dziatalno$ci naukowej. Obecny stan bazy i dotychczasowe
doswiadczenie nie daja takiej pewnosci. Uruchomiony w grudniu, docelowy w zatozZeniu, System
Ewaluacji Dyscyplin Naukowych, to trzeci system MNiSW wprowadzony w 2020 roku. Jego
obstugi podmioty beda musiaty sie nauczy¢. Fakt, ze SEDN pobiera dane z niegotowych jeszcze
baz takich jak PBN oraz to, ze w celu zabezpieczenia sie przed roszczeniami operator tego
narzedzia MNiSW (czyli OPI) kaze nazywa¢ w ciggu catego 2021 roku baze SEDN bazg w wersji

"beta" nie napawa optymizmem.

-2 - problemy zwigzane z interpretacja Rozporzadzenia tzw. ewaluacyjnego bedacego
podstawa raportowania danych o osiagnieciach dyscyplin

Opis problemu:

»Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej” zawiera szereg postanowien budzacych
watpliwosci interpretacyjne, a cze$¢ dotychczasowych wyjasnien MNiSW (np. udzielonych
w trakcie konsultacji Rozporzadzenia) nie upewnia podmiotéw o tym, Ze poprawnie interpretuja
wymieniane w przepisach definicje, i Ze sam proces raportowania przebiega w sposéb
prawidiowy.

Whiosek:

Dotychczasowe odpowiedzi MNiSW oraz technicznego operatora baz MNiSW (OPI)
prowadza w praktyce do réznic w sprawozdawaniu tych samych publikacji i innych osiagnie¢

przez jednostki. Pozwala to domniemywaé, Ze wprowadzone rozwigzanie juz na etapie
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przygotowania, a poézniej realizacji projektu nie zostato poprawnie zdefiniowane na linii
zamawiajgcy - wykonawca. Wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zaréwno
procesu przekazywania informacji o dorobku jak i samych opiséw publikacji pomoze

w prawidlowym raportowaniu danych.

- 3 - problemy zwigzane z wykazami czasopism i wydawcow

Opis problemu:

MNiSW opracowujac zaréwno kolejne wersje Rozporzadzenia jak i wykazow czasopism
oraz wydawcow, ktore dziatajg "wstecz" od roku 2017 utrudnia prowadzenie jakichkolwiek
dziatan strategicznych dotyczacych publikowania w obrebie uczelni. Zasady punktowania stajg sie
ptynne, co silg rzeczy ogranicza mozliwosci np. planowania zwigzanego z podpisywaniem uméw
z wydawcami. Problemy z tym zwigzane szczeg6lnie mocno dotykaja naukowcéw. Oddajac
obrazowo istote problemu mozna przyja¢, ze praca naukowca przy obecnych praktykach
przypomina zmiane prawa o ruchu drogowym w trakcie jazdy. Naukowiec nie jest w stanie
zaplanowac procesu wydawniczego. Tym samym jego praca czesto moze nie przetozyc¢ sie na ilos¢
punkdéw, ktoére ministerstwo aktualnie (z powoddéw znanych wytacznie sobie) przyznaje
konkretnym periodykom. Inng sprawa jest to, Ze duza zmienno$¢ w ocenie czasopism utrudnia
zabieganie o granty. Czesto wysoko punktowane czasopisma z listy ministerialnej nie znajduja

uznania w oczach ekspertéw oceniajgcych wnioski.

Nastepny problem, ktéry nie zostat uwzgledniony w Polityce Naukowej Panistwa to brak
mechanizméw umozliwiajacych tworzenie (poza miedzynarodowymi projektami badawczymi)
duzych, interdyscyplinarnych zespotéw badawczych ukierunkowanych na rozwigzywanie
strategicznych probleméw badawczych panstwa, ktéorych roéwniez nie zdefiniowano
w przedstawionym projekcie Polityki Naukowej Panstwa. Odczuwalny jest brak cato$ciowego
spojrzenia na funkcjonowanie wszystkich elementow w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego -
uczelni wyzszych, instytutow badawczych oraz instytutéw Polskiej Akademii Nauk. Wszystkie te
elementy systemu powinny mie¢ wzajemnie powigzane cele naukowe, ktére wyzwolg synergizm

ich dziatania w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
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